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DYNAMIC ARGUMENTATIVE DELPHI
– NEUE REALTIME DELPHI-VARIANTEN

 Prinzip von klassischen Delphi-Befragungen

 Argumentative Delphi-Verfahren

 Dynamik in den Argumentation

 Vor- und Nachteile

 Herausforderungen
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Offene Kommentare/ Textfelder sind Standard
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Argumente für oder gegen eine Einschätzung: lange existent, selten 
durchgeführt

 weil aufwändig für die Teilnehmenden

 schwierig auszuwerten 

 Einzelmeinungen, die schnell doch (entgegen dem Delphi-Prinzip) dominant werden können

 Statistiken sind einfacher zu handhaben, zweite Runde oder nächster Durchgang einfacher zu 
gestalten und zurückzuspielen

 ...
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Relativ neu: Prinzip der Dynamik in den Argumenten

 die Argumente werden auch „eingeschätzt“/ „bewertet“/ „geteilt“

 Vorteile: man sieht sofort, ob andere „Experten“ ein ähnliches Argument bringen würden und man 
muss sein eigenes nicht unbedingt extra eingeben 

 Wichtig: die Option für eigene Eingabe muss natürlich gegeben sein

 Häufig: Begrenzung bei der eigenen Eingabe und bei der Bewertung (z.B. dürfen nur 2 neue 
Argumente gegeben werden und 2 ausgewählt werden)

 in der Regel: Vorgabe von 2-3 Argumenten, damit Teilnehmende sehen, wie diese aussehen 
können, möglichst konträr oder unterschiedlich, wichtig für Lerneffekt, aber: Vorsicht! Nicht 
manipulieren!
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BEISPIEL ZEITRAUM DER REALISIERUNG

 Projekt BOHEMIA – Beyond the Horizon

Quelle: European Commission/ European Union (2017): 
New Horizons: Data from a Delphi Survey in Support of 
European Union Future Policies in Research and Innovation; 
Report KI-06-17-345-EN-N; doi:10.2777/654172 or 
https://ec.europa.eu/research/foresight/index.cfm

durchgeführt: Prospectiva und Fraunhofer ISI

 Zeithorizont in 5-Jahres-Schritten

 What is the time of realization? 
(until 2020, 2021-2025, 2026-2030, 
2031-2035, 2036-2040, 2041 and later, 
never, gradual development without 
specific timing, I do not know)

 Arguments for the Time of Realization

https://ec.europa.eu/research/foresight/index.cfm
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BEISPIEL: SIGNIFICANCE (WICHTIGKEIT)

 Projekt BOHEMIA – Beyond the Horizon

 Significance

 A) S ignificance of R&I: Is R&I significant for 
the topic? Very significant to not significant –
with arguments

 B) or: S ignificance for EU R&I policy :
Is the topic significant for EU R&I policy? 
Very significant to not significant –
with arguments

 Arguments are ranked

 Focus: qualitative discussion
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Zweite 

„Runde“ 

im 

Realtime 

Delphi
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Funktioniert auch mit anderen Tools, aber Vorsicht: technische Hürden hoch
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Ranking



© Fraunhofer ISI

Ranking
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SWOT – Strength with low to high impact...
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Alles auf einen Blick zurückgespielt: Vorsicht Überforderung!
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Vor- und Nachteile

 Schnelligkeit des Realtime Delphi (im Feld) optimal genutzt

 sofortiges Feedback

 sehr viele Informationen, nicht nur die Statistiken aller Art, sondern auch die dazugehörigen 
qualitativen Erklärungen

 bei modernen Tools hat Moderator permanent Einblick und kann bei auffallenden 
Manipulationsversuchen eingreifen (war bisher noch nicht nötig)

Aber: 

 viel inhaltliche Vorbereitung: nicht nur Thesen müssen kurz, eineindeutig, ohne Bias und fundiert 
sein, sondern auch die vorgegebenen Argumente

 viel Vorbereitung bei der Programmierung und Tests

 „Fragebogen“ wird schnell sehr lang, insbesondere, wenn die Teilnehmenden sehr fleißig sind

 Auswertungsproblem: viele Daten und qualitative Informationen bedeuten auch viel Aufwand für die 
Auswertung

 häufig können die vielen (tollen) Ergebnisse gar nicht in einem kurzen Bericht untergebracht werden
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Ausblick

 Aufwand eines dynamischen argumentativen Delphis (DAD) nicht unterschätzen!

Das gilt sowohl für die Veranstalter als auch die Teilnehmenden!

 Es wird schwieriger, Experten zur Teilnahme + erneuten Teilnahme zu überzeugen (Zeitmangel, 
Informationsüberflutung, zu viele Befragungen unterwegs etc.)

 DAD wird mit den neuen Tools einfacher -

individuelle Anpassung und Zeit für Testen wird aber schwieriger und dauert länger

 Bewusster Missbrauch ist – wie bei allen Befragungen und Tools – möglich und kann zunehmen!

 Falsche Handhabung und Fehlinterpretationen werden ebenso zunehmen.

 DAD bietet in Zukunft extrem gute Möglichkeiten, v iele 
Zukunfts informationen zu generieren.
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